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Dr. Ragnar Harbst, LL.M / Professor Dr. Jorg Risse, LL.M

Verstandliches Schreiben und die Aufmerksamkeits-
spanne — der unsichtbare Feind

A man can't be too careful in the choice of his enemies”, sagte Oscar Wilde. Rechtsan-
walte konnen sich ihre — offensichtlichen — Gegner nicht aussuchen. Es gibt aber auch
weniger offensichtliche Gegner, denen man zwar nicht aus dem Weg gehen, auf die man
sich aber einstellen kann. In diesem Beitrag geht es um einen paradoxen, unsichtbaren
Feind. Obwohl, oder gerade weil, seine Kraft seit Jahrzehnten abnimmt, wird er Rechts-
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anwalten immer gefahrlicher: Es geht um die Aufmerksamkeitsspanne.

Einfihrung

Als Aufmerksamkeitsspanne bezeich-
net man den Zeitraum, iiber den hinweg
eine Person ihre Konzentration und
geistige Aufnahmefdhigkeit auf eine
Sache aufrechterhalten kann. Nur ist
diese ,,Sache” im Fall von Rechtsanwal-
ten typischerweise keine Sache i.S.d.
§90 BGB, sondern etwas Unkorperli-
ches: namlich Gedanken, Analysen und
Argumente.

Anders als ein korperliches Produkt, wie
etwa ein schickes Smartphone, lasst sich
ein 150-seitiger Schriftsatz nicht so ohne
weiteres greifen. Es handelt sich selten
um Liebe auf den ersten Blick. Leser
miissen sich diesen Schriftsatz erarbei-
ten. Doch halt — genau genommen mius-
sen Sie das gar nicht. Sie haben auch die
Wahl, den Schriftsatz schlicht beiseite zu
legen und - etwa im Fall eines Richters —
lieber den Schriftsatz der Gegenseite zur
Hand zu nehmen.

Tunlichst miissen also wir als Autoren
dafiir sorgen, dass unsere Leser uns den
Gefallen tun, den Schriftsatz von vorn bis
hinten aufmerksam zu lesen, auch wenn
das mit Arbeit und Miihe verbunden sein

mag. Und hierbei sollten wir uns die Auf-
merksamkeitsspanne des Lesers nicht
zum Feind machen.

Zwei Erkenntnisse sind dabei wichtig.
Erstens, die Aufmerksamkeitsspanne
von Menschen nimmt seit Jahrzehnten
ab. Zweitens, nur selten werden Leser
uns ihre somit ohnehin schon beein-
trachtigte Aufmerksamkeit ungeteilt
widmen.

Die Aufmerksamkeitsspanne nimmt ab

Zahlreiche Forschungen belegen, dass
die Aufmerksamkeitsspanne seit Jahr-
zehnten abnimmt.! Schon Anfang der
1970er Jahre befand der US-amerika-
nische Psychologe und Wirtschafts-
wissenschaftler Herbert Simon: ,,In an
information-rich world, the wealth of
information means a death of something
else: a scarcity of whatever it is that in-
formation consumes. What information
consumes Is rather obvious: it consumes
the attention of its recipients. Hence a
wealth of information creates a poverty of
attention ...".

Kurz gesagt, benennt der Nobelpreis-
trager zwei Ursachen fiir die sinkende

Stdandiger Informationsfluss und die Angst, etwas zu verpassen, sind schlecht
fur die Aufmerksamkeit.

Aufmerksamkeitsspanne. Zum einen die
wachsende Menge der auf uns einstro-
menden Informationen. Zum anderen
werden Informationen in immer kiirze-
rer Form vermittelt. Menschen schrei-
ben kurze Textnachrichten statt E-Mails,
selbst Politiker twittern und Twitter er-
laubt fiir seine Beitrage maximal 280 Zei-
chen. Immer mehr Zeitungen stellen lan-
geren Artikeln in ihren Onlineausgaben
Hinweise zu der erwarteten Lesedauer
voran — und diese sollte dann moglichst
unter finf Minuten liegen, um Leser
nicht zu verprellen.

Wir leben also in einer instant infor-
mation society: Menschen verarbeiten
zunehmend mehr Informationen und
erwarten, dass diese kurz, pragnant und
unkompliziert vermittelt werden. Dies
wirkt wie eine selbsterfiillende Prophe-
zeiung. Wir trainieren uns praktisch

die Fahigkeit ab, Uiber einen langeren
Zeitraum aufmerksam zu sein und das
hat natiirlich Folgen fiir die Aufmerk-
samkeit, die anwaltlichen Schriftsdtzen
gewidmet wird.

Nie haben wir die
volle Aufmerksamkeit

Wir wissen nicht, wie Sie Texte lesen.
Vielleicht schlieSen Sie sich im Arbeits-
zimmer ein und widmen Ihre volle Auf-
merksamkeit dem Geschriebenen. Bei
uns Rechtsanwalten- wir gestehen — ist
das nicht der Fall.

Sind wir bei der Lektiire eines Schriftsat-
zes auf Seite 5 angelangt, klingelt das Te-
lefon, und wir gehen ran (ja, theoretisch
konnen wir das Telefon auf die Assistenz

1) Lorenz-Spreen/Mansted/Hovel/Lehmann, Acce-
lerating Dynamics of Collective Attention, 2019,
Nature Communications. doi:10.1038/s41467-019-
09311-w
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umleiten, Produktivitdtscoaches raten
uns auch dazu, aber seien wir realis-
tisch). Auf Seite 12 betritt ein Kollege
das Biiro mit einer kurzen Frage (aus der
sich ein langerer Plausch entwickelt).
Auf Seite 19 fallt uns ein, dass eine E-
Mail noch dringend beantwortet werden
muss (dieselben Tendenzen, die zu einer
abnehmenden Aufmerksamkeitsspanne
fuhren - instant information society — fuh-
ren auch zu gesteigerten Erwartungen an
die Kiirze der Antwortzeit). Auf Seite 24
angelangt, belohnen wir unsere Leseleis-
tung mit einem Besuch auf einem Online-
Nachrichtenportal.

Wenn Sie achtsam in sich hineinhorchen,
merken Sie, dass Sie selbst beim Lesen
des Textes noch genug Kapazitdten ha-
ben, die Gedanken abschweifen zu lassen
(sprich, Sie sind unachtsam) 2.

Was sich in unserem Gehirn abspielt,
dhnelt somit dem, was sich in unse-

rem Computer abspielt: Laufen zu viele
Prozesse/Programme gleichzeitig ab,
beginnt der Computer zu kdmpfen. Die
Central Processing Unit (CPU) lauft
heil’, der Lifter l1auft auf Hochtouren,
die Programme werden langsamer,

am Ende: Systemabsturz, rien ne va

plus — um im Bild zu bleiben: Unsere
Texte miissen so formuliert sein, dass
sie moglichst wenig Rechenleistung in
Anspruch nehmen. Das bringt uns zur
Gretchenfrage: Wie formuliert man nun
solche Texte, die einfach zu lesen sind
und gerade deswegen auch tatsachlich
gelesen werden?

Lange Satze vermeiden

Die Leseforschung belegt immer wieder:
Haupthindernis fiir das Leseverstandnis
ist der Bandwurmsatz. Nehmen Sie z. B.
diesen Satz aus einem Urteil des EuGH
zum Datenschutz?:

+Auch wenn der Ausdruck ,angemessenes
Schutzniveau’ nicht bedeutet, dass das
betreffende Drittland ein Schutzniveau
gewdbhrleisten miisste, das mit dem in

der Unionsrechtsordnung garantierten
Niveau identisch ist, ist er, wie der

104. Erwdgungsgrund der DSGVO
bestdtigt, so zu verstehen, dass verlangt
wird, dass das Drittland aufgrund seiner
innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder
seiner internationalen Verpflichtungen
tatsdachlich ein Schutzniveau der
Freiheiten und Grundrechte gewdhrleistet,
das dem in der Union durch die DSGVO

im Licht der Charta garantierten Niveau
der Sache nach gleichwertig ist.”
(77 Woérter)

Alles klar? Wohl eher nicht! Warum ist
dieses Satzungetiim so schwer verstand-
lich? Es enthalt zu viele Gedanken und
Fakten, die der Leser erst nach Lektiire
des ganzen Satzes sinnvoll zusammen-
setzen und in ihrem Sinngehalt erfassen
kann.

Psychologische Forschungen belegen,
dass das menschliche Gehirn nach etwa
drei Sekunden beginnt, die im Kurzzeit-
gedachtnis gespeicherten Informationen
zu loschen. In drei Sekunden lesen wir
durchschnittlich 15 bis 18 Silben, also et-
wa sieben bis neun Worter.

In dem Beispielsatz beginnt unser Kurz-
zeitgedachtnis also bereits damit, Infor-
mationen zu l6schen, bevor wir den Satz
zu Ende gelesen haben. Deswegen miis-
sen wir den Satz mehrfach lesen, um sei-
nen Sinngehalt voll zu erfassen. Ein Satz
sollte aber so geschrieben sein, dass man
ihn ziigig lesen kann und beim ersten Le-
sen versteht. Das Gericht hatte besser da-
ran getan, den Inhalt in kleinere, leichter
verdauliche Sinneinheiten zu verpacken,
hier ein Formulierungsvorschlag:

.Der Ausdruck ,angemessenes
Schutzniveau” bedeutet nicht, dass das
betreffende Drittland ein Schutzniveau
gewdhrleisten miisste, das mit dem in

der Unionsrechtsordnung garantierten
Niveau identisch ist. Der Ausdruck verlangt
jedoch, dass das Drittland aufgrund seiner
innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder
seiner internationalen Verpflichtungen
tatsdchlich ein Schutzniveau der Freiheiten
und Grundrechte gewdhrleistet, das

dem in der Union gleichwertig ist. Das
Schutzniveau in der Union wird dabei
durch die DSGVO im Licht der Charta
definiert. Dies wird auch durch den

104. Erwdgungsgrund der DSGVO
bestdtigt.” (19 Wérter pro Satz).

Wie lang darf nun ein Satz sein? Fiir ju-
ristische Texte markiert ein Durchschnitt
von etwa 15 bis 20 Wortern pro Satz den
griinen Bereich. Zum Vergleich hier eini-
ge weitere Zahlen:

Durchschnittliche Anzahl der Woérter pro
Satz

9 Obergrenze fiir optimale Verstandlich-
keit laut dpa

12 Typischer Bildzeitungsartikel
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13 Typischer Spiegel Online-Artikel

13  Dieser Beitrag

17  Johannes-Evangelium

30  Minchener Kommentar zu 8433 BGB

30 Lebach-Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts

31 Dr. Faustus (Thomas Mann)

35  Urteil des BVerfG zum Rettungs-
schirm, C-370/12

Subjekt und Verb
richtig positionieren

Die Leseforschung belegt: Fehler beim

Satzbau strapazieren die Aufmerk-

samkeit der Leser unnétig. Autoren

sollten daher folgende zwei Regeln

beherzigen:

— Erstens, das Subjekt sollte frith im
Satz erscheinen.

— Zweitens, Subjekt und Verb sollten
dicht beieinanderstehen.

Denn intuitiv fahndet das Lesezentrum

im Gehirn immer nach der gleichen In-

formation: Wer tut was? Das Subjekt

muss dabei nicht an erster Stelle stehen,

Subjekt und Verb miissen nicht direkt

aufeinander folgen.

Aber auch Satze wie der folgende sind zu

vermeiden*:

,Nach den Feststellungen des Urteils hat
der Angeklagte, der als Bauhilfsarbeiter
in der Gemeinschaftsunterkunft eines
Bauunternehmens zusammen mit einer
gréferen Anzahl von Arbeitskollegen einen
Raum bewohnte, vier darin befindliche,
durch Vorhdngeschlosser gesicherte
Spinde von Arbeitskollegen mit einem
Messer gewaltsam gedffnet und aus
einem von ihnen eine Jacke entwendet.”

Der Kerngehalt des Satzes besteht in
folgender Aussage: , Der Angeklagte hat
vier Spinde gewaltsam geéffnet.” Hat der
Leser diesen Sinn erfasst, kann er alle
weiteren Informationen an diesen Kern-
gehalt ,,anbauen”. Das Subjekt kommt
jedoch zu spat, und die Pause zwischen
Subjekt und Verb ist groR.

2) Aus diesem Grund raten Leseprofis auch zum
Schnelllesen, weil das Schnelllesen die ,,Rechen-
leistung” des Gehirns so weit herauffahrt, dass
das Abschweifen schwerer fallt.

3) Urteil in der Rechtssache C-311/18 vom 16. Juli
2020, Data Protection Commissioner/Maximillian
Schrems und Facebook Ireland.

4) BGH NJW 1960, 2301.
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Letztlich gilt auch hier wieder die Drei-
Sekunden-Regel. Bendtigt der Leser lan-
ger als drei Sekunden, um Subjekt, Pra-
dikat und Objekt zu erfassen, beginnt der
Loschungsprozess im Kurzzeitgedacht-
nis. Am einfachsten werden Subjekt und
Pradikat in kiirzere Sinneinheiten ver-
packt, indem man kurze Satze schreibt.
Hier ein Formulierungsvorschlag:

,Das Urteil enthdlt folgende
Feststellungen: Der Angeklagte war als
Bauhilfsarbeiter tditig. Gemeinsam mit
einer grofseren Anzahl von Arbeitskollegen
bewohnte er die Gemeinschaftsunterkunft
eines Bauunternehmers. In der
Gemeinschaftsunterkunft befanden sich
Spinde, die durch Vorhdngeschlésser
gesichert waren. Der Angeklagte hat

vier dieser Spinde mit einem Messer
gewaltsam gedffnet. Aus einem der Spinde
entwendete er eine Jacke.”

Nominalstil vermeiden

Ein weiterer Belastungsfaktor fiir die
Aufmerksamkeit ist der Nominalstil.
Warum? Leser analysieren Texte, in dem
sie Handlungen suchen -, Wer tut was?”
Handlungen konnen als Verb und als
Substantiv ausgedriickt werden:

Substantiv/Nominalstil

Die Parteien Die Parteien treffen eine
vereinbaren Vereinbarung

Die Klagerin  Die Klagerin stellt die Be-
behauptet hauptung auf
Ausdriicken Zum Ausdruck bringen

Leser erwarten, die Handlung in einem
Verb zu finden.® Versteckt der Autor die
Handlung in einem Substantiv, muss
der Leser also einen kleinen Umweg ge-
hen. Denn das Verb fiir sich genommen
(oben: treffen, stellen, bringen) ist nicht
sinnstiftend. Dieser kleine Umweg zum
Leseverstandnis strengt kognitiv an — und
was anstrengend ist, lassen wir schnell
bleiben.

Nehmen Sie folgendes Beispiel aus der
Judikatur des Reichsgerichts®:

+Aber auch wenn die polizeiliche Tatigkeit
des Klagers kein Nebenamt war, sondern
ein Teil seines Hauptamtes bildete,

bleibt noch zu priifen, ob die weitere
Annahme des Berufungsgerichts zutrifft,
wegen ihres geringen Umfangs habe sie
keine Einwirkung auf die Gestaltung der
Rechtsstellung des Kldgers gehabt.”

Ohne Sinnverlust und ohne Nominalstil
kann man den Satz wie folgt formulieren:

Der Kldager war nicht nur nebenamtlich
polizeilich tdtig, sondern teilweise
auch hauptamtlich. Dennoch bleibt

zu priifen, ob das Berufungsgericht
zutreffend angenommen hat, dass die
Tdtigkeit so geringfiigig war, dass sie
nicht auf die Rechtsstellung des Kldgers
eingewirkt hat.

Juristen schreiben gern im Nominalstil,
da der Nominalstil gehoben und formal
klingt. Letztlich handelt es sich bei einem
ibermaRigen Hang zum Nominalstil um

Juristische Texte sollten einfach strukturiert und verstdndlich sein.

eine Imponiertechnik, die eine ,Herausge-
hobenheit aus der Masse” vermitteln soll.”
Nur erschwert der Nominalstil eben
auch das Textverstandnis. Guter Rechts-
rat und gute Schriftsatze benotigen kei-
nen Zierrat. Sie miissen nur eines sein:
verstandlich!

Aussage voranstellen

Der Autor schont die Aufmerksamkeit
der Leser auch dadurch, dass er Kern-
aussagen im Text voranstellt. Um auch
dies an einem Beispiel zu verdeutlichen:
Eine Mandantin ist Bauherrin eines Kraft-
werks, das Bauvorhaben verzogert sich
erheblich. Die Mandantin fragt sich, ob
sie Anspruch auf Schadensersatz hat.
Die beratende Anwaltin begutachtet die
Frage in einem Memorandum. In die-
sem Memorandum muss die Kernaus-
sage — also die Antwort auf die zentrale
Frage — vorangestellt werden. Anders als
im Examen lautet die Frage nicht , Wie
ist die Rechtslage?”, sondern ,,Bekomme
ich Geld?".

Das ratsuchende Unternehmen ist nicht
(primar) daran interessiert, welchen In-
halt § 286 BGB hat und welche Anfor-
derungen die Rechtsprechung an die
Darlegung von Mangeln im Bauablauf
stellt. Die fiir die Mandantin wichtige —
und daher vorwegzunehmende — Kern-
aussage ist ,Die A GmbH kann wegen

des verzdgerten Bauablaufs Schadenser-
satz verlangen” (oder das Gegenteil). Hat
die Mandantin diese einfach formulierte
Kernaussage verstanden, versteht sie den
nachfolgenden Text viel leichter. Denn
die Aufmerksamkeit wird nicht dadurch
beeintrachtigt, dass das Lesergehirn ver-
sucht, die Antwort zu erahnen (,,Der erste
Absatz klingt, als bekame ich Schadens-
ersatz. Aber Moment, jetzt klingt es doch
ganz anders. Wahrscheinlich habe ich
doch nur mittelmdfige Chancen, oder doch
nicht?").

Der Anwalt soll mit seinem Memo kei-
nen Spannungsbogen erzeugen, sondern
schnell und verstandlich die Fragen der
Mandantin beantworten. Diese Regel gilt
letztlich fiir jeden Abschnitt oder auch
Unterabschnitt.

5

Williams, Style, Toward Clarity and Grace, 1995,
S. 29.

6) RGZ 132, 61, 65.

7) Schulz von Thun, Miteinander Reden 1, 2006,

S. 108.
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Testen Sie sich selbst. Identifizieren Sie
die Kernaussagen eines Ihrer Texte fir
jeden Abschnitt/Unterabschnitt. Nehmen
Sie einen Stift und kreisen Sie diese ein.
Fallt es Ihnen schon im ersten Schritt
schwer, die Kernaussage iiberhaupt zu
identifizieren, ergeht es Thren Lesern
garantiert genauso. Findet sich die nun
gescharfte und eingekreiste Aussage in-
mitten eines Abschnitts: Stellen Sie diese
an den Anfang!

Uberschriften und Gliederung

Uberschriften erleichtern den Lesefluss
und das Verstdndnis, gerade bei langeren
Schriftsatzen. Vielleicht kennen Sie das
Phinomen, wenn Sie einen Roman lesen.
Ein Roman liest sich — zumindest gefiihlt
- schneller, wenn 200 Seiten in 20 Kapi-
tel unterteilt sind. Ein langer, 200-seiti-
ger FlieRtext demotiviert den Leser. Er-
reicht der Leser einen neuen Abschnitt,
gekennzeichnet durch eine Uberschrift,
kommt das einem kleinen Erfolgserlebnis
gleich: ,Wieder ein Stiick geschafft!” Fiir
Schriftsdtze gilt das auch. Autoren sollten
in langeren Schriftsatzen auf jeder Seite
eine Uberschrift einfiigen.

Neben dem Lesefluss erleichtern Uber-
schriften auch das Verstandnis, denn sie

. LINDNER
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geben Lesern eine Vorschau auf das, was
kommt. Leser miissen also nicht Teile
ihrer Aufmerksamkeit der Frage widmen,
worauf der Autor wohl hinauswill. Dabei
ist eine gute Uberschrift mehr als nur ei-
ne Themenangabe, sie transportiert eine
klare Aussage.

Beispiel 1: ,,1. Haftungsbegrenzung aus

§ 20 Hauptvertrag”. Die Uberschrift hilft,
denn der Leser weil§ nun, welches Thema
im nachsten Abschnitt behandelt wird.
Besser ist Beispiel 2: ,,1. Die Haftungs-
begrenzung aus § 20 Hauptvertrag ist un-
wirksam”. Hier teilt der Autor dem Leser
nicht nur das Thema, sondern gleich zu
Beginn auch das Ergebnis mit.

Wie lang Uberschriften sein sollten, ori-
entiert sich am mutmaRlichen Interesse
des Lesers. Der ist im Beispiel vermutlich
weniger daran interessiert, aufgrund wel-
cher Rechtsnorm die Haftungsbegren-
zung unwirksam ist. Das spricht gegen
Beispiel 3: ,,1. Die Haftungsbegrenzung
aus § 20 Hauptvertrag verstofst gegen
§§307, 309 Nr. 7 BGB und ist daher un-
wirksam”. Ein Professor, der eine Semi-
nararbeit korrigiert, wiirde sich dage-
gen liber die Angabe des Rechtsgrundes
schon in der Uberschrift freuen.

Der Autor eines Textes kann leicht an-
hand des Inhaltsverzeichnisses kontrollie-
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ren, ob die gewihlten Uberschriften Sinn
ergeben. Uberschriften sind dann gut,
wenn bereits die Lektiire des Inhaltsver-
zeichnisses einen verstandlichen Uber-
blick tiber Kernaussagen des Textes gibt.

Fazit

Beherzigen Sie diese Regeln, gewinnen
Sie auch den Kampf gegen die Aufmerk-
samkeitsspanne, und Thre Leserschaft
wird es Ihnen danken. Und wenn Sie
diesen Text bis zu Ende gelesen haben:
Danke fiir Thre Aufmerksamkeit!

Dr. Ragnar Harbst, LL.M,
Rechtsanwalt,
Baker McKenzie,

&k’ Frankfuhrt/lk\)/lain
oo 4 rangar.harbst@
t\%l bakermckenzie.com

Prof. Dr. Jorg Risse, LL.M,
Rechtsanwalt,

Baker McKenzie,
Frankfurt/Main
joerg.risse@
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Systematisches Lehrbuch zur Examensvorbereitung im Freistaat Bayern
von Professor Dr. Josef Franz Lindner, Universitat Augsburg
2022, 3. Auflage, ca. 784 Seiten, ca. € 59,—

Reihe Rechtswissenschaft heute
ISBN 978-3-415-07218-3

Das Lehrbuch bereitet den gesamten
examensrelevanten Stoff des Offent-
lichen Rechts fiir Studierende im Frei-
staat Bayern systematisch auf. Die
einzelnen Bereiche des Offentlichen
Rechts sind nicht isoliert, sondern in

RICHARD BOORBERG VERLAG
FAX 089/4361564 TEL 089/436000-20

ihrem wechselseitigen Bezug zueinan-
der dargestellt. Durch dieses didakti-
sche Konzept wird das Gesamtsystem
des Offentlichen Rechts fiir die Lese-
rinnen und den Leser erkennbar und
verstandlich.
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