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Steuerrecht Steuerneutraler Downstream-Merger bei auslandischen
Deutschland Anteilseignern moglich

Mai 2016 In seinem kirzlich veréffentlichten Urteil vom 22. April 2016 hat das

Finanzgericht Disseldorf entgegen der Auffassung der Finanzverwaltung
entschieden, dass ein steuerneutraler Downstream-Merger auch dann
moglich sein soll, wenn die Abwartsverschmelzung einer deutschen
Kdérperschaft mit auslandischen Anteilseignern zum Wegfall des deutschen
Besteuerungsrechts an den Anteilen der ibernehmenden Kérperschaft fihrt.
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Auffassung der Finanzverwaltung

Entsprechend der im Umwandlungssteuererlass vom 11. November 2011
niedergelegten Auffassung der Finanzverwaltung durfen im Fall eines
Downstream-Mergers die Anteile an der Ubernehmenden Korperschaft in der
steuerlichen Schlussbilanz der Ubertragenden Korperschaft nur dann mit dem
Buchwert angesetzt werden, wenn unter anderem sichergestellt ist, dass das
Besteuerungsrecht Deutschlands hinsichtlich des Gewinns aus der Veraul3erung
dieser Anteile an der Ubernehmenden Korperschaft durch die Umwandlung nicht
ausgeschlossen oder beschréankt wird. Diese Voraussetzung wird im Regelfall nicht
erfillt, wenn die Ubertragende Korperschaft auslandische Anteilseigner hat und
zwischen Deutschland und dem Ansassigkeitsstaat der Anteilseigner ein dem
OECD-Musterabkommen entsprechendes Doppelbesteuerungsabkommen
existiert, welches das Besteuerungsrecht an solchen Anteilsverduf3erungs-
gewinnen dem Ansassigkeitsstaat des Anteilseigners zuweist. In einem solchen

Fall sind nach Ansicht der Finanzverwaltung die Anteile an der Gbernehmenden

gnsere Exhpertise Korperschaft in der steuerlichen Schlusshilanz der Gbertragenden Kérperschaft mit
teuerrecht

dem gemeinen Wert anzusetzen und der daraus resultierende
VeraufRerungsgewinn entsprechend den Grundsatzen des nationalen Rechts der
Besteuerung zu unterwerfen. Demnach wird der Gewinn aus der Verauf3erung von
Anteilen durch eine Kapitalgesellschaft zwar grundsatzlich von der
Korperschaftsteuer und der Gewerbesteuer befreit; allerdings werden 5 Prozent
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des Gewinns als nicht abziehbare Betriebsausgaben behandelt und damit der
Besteuerung unterworfen.

Entscheidung des Finanzgerichts Disseldorf

Das Finanzgericht Dusseldorf halt die von der Finanzverwaltung vertretene
Auffassung flr nicht mit dem Gesetzeswortlaut vereinbar und schlief3t sich damit
der herrschenden Meinung in der Literatur an. Wirde man im Hinblick auf die
Anteile an der Ubernehmenden Gesellschaft die Voraussetzungen fir den
Buchwertansatz gemafR 8§ 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 UmwStG anwenden, wird
deutlich, dass diese denknotwendig nicht erfillt sein kénnen. Diese sehen namlich
wie oben erwdhnt vor, dass die spatere Besteuerung der Ubergehenden
Wirtschaftsglter bei der Ubernehmenden Korperschaft mit Koérperschaftsteuer
sichergestellt sein muss und das deutsche Besteuerungsrecht hinsichtlich der
Besteuerung des Gewinns aus der VerauBBerung der Ubertragenden
Wirtschaftsgiter bei der Gbernehmenden Koérperschaft nicht ausgeschlossen oder
beschrankt werden darf. Die Anteile an der Ubernehmenden Korperschaft
gelangen jedoch gar nicht in das Betriebsvermégen der Ubernehmenden
Korperschaft, so dass dort auch keine spatere Besteuerung der Anteile erfolgen
kann. Damit waren im Fall eines Downstream-Mergers die Anteile an der
Ubernehmenden  Korperschaft in  der Steuerbilanz des Ubertragenden
Rechtstragers immer mit dem gemeinen Wert anzusetzen, so dass ein
steuerneutraler Downstream-Merger ausgeschlossen wére.

Dies kann nach Ansicht des Gerichts vom Gesetzgeber nicht gewollt sein.
Vielmehr handele es sich bei § 11 Abs. 2 Satz 2 UmwStG um eine spezielle und
abschlieBende Bewertungsregel fur die Anteile der Ubertragenden Koérperschaft an
der ubernehmenden Kdrperschaft. Danach sind diese Anteile mindestens mit dem
Buchwert, ggf. erhéht um bestimmte vorherige Abschreibungen und Abzlge, und
hochstens mit dem gemeinen Wert anzusetzen.

Bedeutung des Urteils fir Steuerpflichtige
Das fur den Steuerpflichtigen gunstige Urteil des Finanzgerichts Disseldorf hat
keine Bindungswirkung tber den entschiedenen Einzelfall hinaus.

Zudem hat das Gericht die Revision zum Bundesfinanzhof zugelassen (8 115 Abs.
2 FGO). Es ist zu erwarten, dass die Finanzverwaltung von diesem Rechtsmittel
gebrauch machen wird. Dementsprechend wird sich der Bundesfinanzhof
voraussichtlich mit der Streitfrage zu befassen haben. Bis dahin bleibt abzuwarten,
ob dieser sich der Auffassung des Finanzgerichts Disseldorf anschlieRen wird.

Steuerpflichtige in vergleichbarer Situation sollten noch nicht bestandskraftig
gewordene Bescheide durch Einlegung eines Einspruchs bzw. Erhebung einer
Klage vor dem zusténdigen Finanzgericht mit Hinweis auf das Urteil des
Finanzgerichts Dusseldorf offen halten.
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