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CSR i foretagsbeskattning - ett
associationsrattsligt perspektiv

CSR - Corporate Social Responsibility - dr idag ett vilkdnt begrepp i sam-
hdllsdebatten. Samtidigt dr det inte ett helt sjilvklart begrepp. CSR handlar
bland annat om att foretagen gor mer dn vad lagen krdver. Fragan som vi
stdller dr: Kan CSR kriva att ett foretag avstar fran en legal majlighet att fa
en ldgre skattebelastning?

1 BAKGRUND

1.1 Inledning

Den 14 oktober 2015 deltog vi vid ett seminarium pa Stockholms universi-
tet anordnat av forskningsavdelningen for skatteritt vid Stockholm Centre
for Commercial Law, SCCL. Seminariet behandlade fragan om huruvida
skatt dr en héllbarhetsfraga, det vill siga fragan om skatteplanering som
foreteelse dr forenligt med foretagens sociala ansvarstagande, Corporate
Social Responsibility (CSR). Vi blev ombedda av Svenskt Néaringsliv att
forfatta en rapport som bygger pa de foredrag som vi holl pa Stockholms
universitet. Rapporten publicerades i sin helhet i april 2016 under namnet
"CSR i foretagsbeskattning” Vi har i denna artikel brutit ut relevanta delar
frén rapporten som framst avser det associationsrittsliga perspektivet pa
skattebetalningar som en del av CSR.

Diskursen om Corporate Social Responsibility har en hog aktualitet i
Sverige — det kan handla om CSR:s betydelse i allménhet eller om CSR:s
betydelse i mer specifika fradgor sasom miljopaverkande aktiviteter, lonta-
garrelaterade fragor eller skattefragor. Forhallandet mellan just skatt och
CSR kan diskuteras ur en mingd skatterittsliga perspektiv, avseende t.ex.
inkomstskatt, moms eller olika former av punktskatter. Det kan dven dis-
kuteras om vid internationella transaktioner, CSR ér ett globalt eller na-
tionellt ansvar beroende av var foretaget har sin hemvist. Vi har dock valt
att i denna artikel hélla fragestallningen péa en 6vergripande niva, utifran
ett svenskt associationsrittsligt perspektiv, ndmligen: Kan foretag anses ha
ett socialt ansvar for att betala de skatter som det allménna kréver och kan
detta ansvar ga utover det legala ansvaret? Det vill séga, kan ett foretag vara
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skyldigt att avstd fran en legal majlighet att fa en lagre skattebelastning?
For att svara pa dessa fragor anser vi att de begransningar som finns i as-
sociationsritten maste beaktas.

1.2 Vadir CSR?

Den forsta fragan som méste adresseras dr vad begreppet CSR stér for. Det
kan noteras att de olika tolkningarna av begreppet som finns inte &r helt
konsistenta med varandra. I forskningen har hévdats att CSR kan anses
vara ett tvetydigt begrepp och att det kan ifragaséttas av manga anledning-
ar.! Kérnan i begreppet ar att det handlar om ett socialt ansvarstagande
bland foretag. De flesta bedomare synes 6verens om att det inte handlar
om att f6lja de lagar och andra bindande foreskrifter som kan anses gilla
for foretaget, utan det ar fraga om nagot mer.

Den finske professorn Knuutinen (Abo universitet) anfor:

”The concept of CSR refers to the operations or actions of companies that are
above or independent of the limits or minimum requirements set by legisla-
tion. Society expects companies to act in socially responsible ways. In other
words, society sets expectations for businesses to reflect its ethical norms.”

Knuutinen anger vidare att det finns ett antal gemensamma namnare i
termer av olika CSR-definitioner: det sociala ansvarstagandet som fore-
taget utovar maste vara frivilligt, atagandet dr brett och det maste innefatta
fler intressenter dn de “traditionella intressenterna’, till exempel maste
ansvarstagandet inkludera kunder, leverantorer och anstillda, ansvarsta-
gandet innefattar en dppenhet och transparens med avseende pa foretagets
aktiviteter, och slutligen, ansvarstagandet maste utovas i den standigt pa-
gaende affirsverksamheten och genomsyra foretagets totala agerande.?
Forskarna Ulfvebrand och Dovers anfér att CSR i grund och botten
bygger pa uppfattningen att foretag dr foremal for ett stort antal olika och
ibland motsagelsefulla intressen (ekonomiska, kulturella, miljomassiga,
sociala), eftersom foretaget bade paverkas av och péverkar sadana intres-

1 Ulfvebrand, N, och Dovers, P, Foretags sociala ansvar: CSR som tdckmantel for en kapitalistisk
exploatering i Hasselblad, H, och Holmqvist, M, (red.), Féretagsekonomin och samhiillet, Stu-
dentlitteratur, 2013, s. 234.

2 Knuutinen, R, Corporate Social Responsibility, Taxation and Aggressive Tax Planning, Nordic
Tax Journal 2014:1 s. 38.

3 Knuutinen, R, Corporate Social Responsibility, Taxation and Aggressive Tax Planning, Nordic
Tax Journal 2014:1 s. 38 f.
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sen.* CSR innebir att foretaget for sin egen skull ska kunna forsta och han-
tera dessa relationer.

Det handlar enligt var mening i grunden om att foretaget som orga-
nism ska kunna 6verleva i en komplex omgivning och kunna adaptera
till forandrade krav och forutsattningar. Det handlar séledes om att i det
langa loppet sikerstalla foretagets vinstproducerande forméga.> Om CSR
ar viktigt for foretagets 6verlevnad pa marknaden, sa méste foretaget osen-
timentalt "gilla laget”. A andra sidan — om ett foretag i mindre utstrickning
for sin 6verlevnad dr beroende av ett socialt ansvarstagande pa ett visst om-
rade, kan det paverka foretagets agerande i termer av CSR. Det kan ocksa
argumenteras for att den vinstproducerande formagan ar en nédvandig
forutsattning (conditio sine qua non) for att foretaget ska ha mojlighet att ta
ett social ansvar. Knuutinen anfor: "It is clear that a company needs econo-
mic success in order to take care of any kind of responsibilities”®

CSR har saledes en affirsmassig konnotation — CSR kan anses sakna
ett innehallsligt ssmband med etik. Det dr sannolikt detta férhéallande som
ocksa gor att CSR-konceptet kan vara féremal for kritik — det kan bli fraga
om image eller om marknadsféring — inte om en "moralisk fortréfflighet”
i en filosofisk-etisk mening.” Detta kan méhénda stora idealisten — 4 andra
sidan torde det sta klart att foretaget som en sammansatt organism knap-
past kan antas besitta en "moral” eller ens en "sjal”?

1.3  Innefattas skattebetalning i CSR?

Vissa akademiker har foresprakat att skattebetalning kan inkluderas i
CSR. Hir ska ndmnas tva forskare. Den amerikanske professorn Avi-Yo-
nah anfér med bestimdhet att foretag har ett socialt ansvar som innefattar
att lojalt betala skatter. Han argumenterar ocksa for att foretaget bor avsta

4 Ulfvebrand, N, och Dovers, P, Foretags sociala ansvar: CSR som tickmantel for en kapitalistisk
exploatering i Hasselblad, H, och Holmqvist, M, (red.), Foretagsekonomin och samhiillet, Stu-
dentlitteratur, 2013, s. 234.

5  Grankvist, P, Corporate Social Responsibility i praktiken — Hur féretaget kan jobba med hall-
barhet for att tjana pengar, Liber, 2009.

6 Knuutinen, R, Corporate Social Responsibility, Taxation and Aggressive Tax Planning, Nordic
Tax Journal 2014:1 s. 71.

7 Brytting och Westelius Gdrna fortroende men forst ett rejilt ansvar, Organisation & Sambhiille,
Svensk Féretagsekonomisk Tidskrift 1 2014 s. 30 ff.

8 Jfr Norberg, P, Viilgirningar och illdad - foretagsetiken i samhidllsdebatten, i Hasselblad, H, och
Holmagyvist, M, (red.), Foretagsekonomin och samhiillet, Studentlitteratur, 2013, s. 199 ff.
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fran affarstransaktioner som endast syftar till att minimera skatt.” Foreta-
gets foretradare som fér forslag pa skatteminimerande transaktioner bor
“bara séga nej” till sdidana transaktioner. Avi-Yonah &r dock osdker pa ef-
fektiviteten i CSR-konceptet. Han anfor att “the only real solution” ar att
andra foretagens befattningshavares attityd till transaktioner som ar skat-
tedrivna.

Knuutinens slutsats nar det géller CSR och skattebetalning ar mer for-
siktig. Han anfor att "whether or not taxes belong to the CSR agenda has
been somewhat ambiguous”!? Det beror enligt honom framfor allt pa att
han uppfattar att bolagsritten tydligt anger vilka intressenter som bolaget
eller bolagets foretradare har ett ekonomiskt ansvar mot — och dit rdknas
inte det allménna som skatteborgenér. Knuutinen finner dock att det finns
indikationer pa att CSR kan innefatta skatter “regardless of what compa-
nies themselves think about the fact”!' Han hénvisar till intressenternas
forvantningar, den allmdnna opinionen, mediabevakning och lagstiftares
agerande.

Generaldirektoren for Skatteverket, Ingemar Hansson, har i den all-
ménna debatten anfort att Skatteverket vill uppmuntra att féretag och ka-
pitalforvaltare i 6kande utstrackning inkluderar skattefragor i sitt hallbar-
hetsarbete, det vill sédga att skattefragor blir en del av CSR.!* Hansson ér
tydlig med att Skatteverkets uppfattning ér att beskattningen ska grundas
pa gallande skattelagstiftning, men han pekar dnda pa en oro for att skat-
teplanering “kan urholka foretagens och medborgarnas vilja att gora ratt
for sig och ddrmed forsaimra Skatteverkets mojligheter att fullgora rege-
ringens uppdrag”!® Hansson papekar att det handlar om att bidra till "ett
samhille dér alla vill gora rétt for sig”!* Viljan att gora rétt dr det centrala.
Viljan paverkas enligt Hansson i sin tur av sociala normer, uppfattningar
om vad som ér ritt och uppfattningar om hur andra skattebetalare gor.
Ingemar Hansson synes saledes forsiktigt 6ppna upp for att myndigheten

9 Avi-Yonah, R, Just Say No: Corporate Taxation and CSR, Public Law and Legal Theory Paper
series no. 402 University of Michigan, 2014, s. 34. Det kan anmérkas att det inte &r sjélvklart
att samma férhallanden som i USA giller i Sverige pa grund av skillnader i bolagsritten, se
kapitel 5.

10 Knuutinen, R, Corporate Social Responsibility, Taxation and Aggressive Tax Planning, Nordic
Tax Journal 2014:1 s. 71.

11 Knuutinen a.a.s. 71.

12 Hansson, I, Debatt: Skatt dr en styrelsefraga, Dagens Industri 15/9 2015.

13 Ibid.

14 Ibid.
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ska kunna paverka skattebetalningsviljan, genom att adressera innehallet
i de sociala normerna och att detta dven skulle kunna omfatta attityder till
skatteplanering.'>

Det kan sammanfattningsvis konstateras att det i den allmdnna debat-
ten har skattebetalning kommit att inkluderas i CSR-begreppet.'® For att
forsta i vilken utstrackning ett bolag i praktiken kan hantera skattebetal-
ningen som en CSR-fraga anser vi att det dr relevant att stilla detta mot
bolagets skyldigheter gentemot sina aktiedgare och borgenirer ur ett as-
sociationsrittsligt perspektiv.

2 CSRUR ETT ASSOCIATIONSRATTSLIGT PERSPEKTIV

2.1 Inledning

Inom bolaget har styrelsen det 6vergripande ansvaret for bolagets organi-
sation och forvaltning av bolagets angeldgenheter.!” Styrelsen atnjuter en
betydande frihet vad giller att organisera och styra verksamheten inom
aktiebolaget, inom de ramar som ABL och bolagsordningen uppstiller.
Centrala begriansningar uppstills dock dels av likhetsprincipen och gene-
ralklausulen, dels av reglerna om funktionsfordelningen, verksamhetsfore-
malet, vinstsyftet och om virdeoverforingar. I det foljande behandlas dessa
delar i relation till begreppet CSR.

2.2 Styrelsens uppgifter

ABL anger endast en generell arbetsférdelning mellan bolagsorganen. Sty-
relsen har dock det 6vergripande ansvaret for bolagets organisation och
forvaltning av bolagets angeldgenheter. Styrelsen ska déarvid fortlopande
bedoéma bolagets och, om bolaget dr moderbolag i en koncern, koncer-
nens ekonomiska situation. Styrelsen ska ocksa se till att bolagets organi-
sation dr utformad sa att bokforingen, medelsforvaltningen och bolagets
ekonomiska forhéllanden i 6vrigt kontrolleras pa ett betryggande sitt.!®
Styrelsen ska se till att organisationen dr andamalsenlig. I detta innefat-
tas att organisationen i sig ska inrymma rutiner och funktioner som ver-
kar kvalitetssakrande. Det handlar bland annat om att fa till stand hand-

15 Ibid.

16 Att skatter per se har med CSR att gora synes inte heller ifrdgasattas av de roster som har pro-
blematiserat inneborden av detta, se till exempel Nilsson, M, Skatt och hdllbarhet, SvSKT 2015:9
s. 711 ff.

17 8kap.4 § ABL.

18 8kap.4$ ABL.
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laggningsrutiner, riktlinjer for forvaltningen och placeringen av bolagets
medel, ett gott urval av medarbetare och en fortlopande kommunikation
mellan befattningshavarna. Styrelsen utgor aven ett forum for planering
och bedémning av bolagets utveckling.'”” Som ett led i styrelsens tillsyn av
bolaget och eventuell koncern ska styrelsen meddela instruktioner for nar
och hur sadana uppgifter som behovs for styrelsens fortlopande bedom-
ning av bolagets och koncernens ekonomiska situation ska limnas in och
rapporteras till styrelsen.?

Dérutover limnar lagen inte sa mycket ledning for styrelsen och dess
uppgifter. Klart ar dock att styrelsen far fatta beslut inom samtliga omré-
den som inte &r uttryckligen férbehallna andra bolagsorgan. Den mycket
vida beslutskompetens som tillerkdnns styrelsen i lagen begrénsas i for-
héllande till bolagsstimman i forsta hand av funktionsfordelningen inom
aktiebolaget, det vill siga av de bestimmelser som ger bolagsstimman
exklusiv beslutanderitt i vissa fragor. Inom bolagsstimmans exklusiva
kompetens ryms de mer vésentliga fragorna i bolaget, som d@ndring av bo-
lagsordningen, emissioner och andra forandringar i aktiekapitalet, val av
styrelse, utdelning och vickande av skadestandstalan for bolagets rdkning
mot styrelseledaméter, verkstéllande direktor och revisor. Klassificeringen
av de beslut som anges i ABL som tillhoriga bolagsstimmans exklusiva
kompetens har sin grund i att bolagsstimman inte har rétt att delegera be-
sluten till styrelsen eller annan, om en sadan rétt inte uttryckligen foreskri-
vits i lagen. I princip kan styrelsen fatta beslut i alla de omraden som inte dr
uttryckligen forbehallna bolagsstimman (eller ndgot annat organ).*!

Styrelsens kompetens begransas vidare av ett antal specifika regler som

19 Prop. 1997/98:99 Aktiebolagets organisation, s. 205; Andersson, S, Johansson, S och Skog, R
(AJS), Aktiebolagslagen. En kommentar, Norstedts Juridik, 2015, avsnitt 8:4.2.

20 8kap.5§ ABL.

21 Nerep E, och Samuelsson, P, Aktiebolagslagen: en lagkommentar, Thomson Reuters Professio-
nal, 2009, 7 kap. 1 § 1.5. Bolagsstimman far alltsd fatta beslut i nastan alla fragor som ror bola-
get. Darutover har av vissa rdttsvetare antagits att det finns vissa for aktiedgarna sa ingripande
beslut att de maste fattas pa bolagsstimma trots att ingen bestimmelse om detta aterfinns i lag-
texten, en sa kallad oskriven bolagsstimmokompetens. Uppfattningen ar dock inte oemotsagd,
och det ar oklart hur langt en sadan kompetens skulle stricka sig och vad den faktiskt innebar.
Se AJS 7:1.1 med hénvisningar till Bavestam, U och Lindblad, A, Till fragan om bolagsstim-
man har en oskriven exklusiv kompetens — dvensom frigan om stdmman i sd fall har ensamritt
att besluta om avnotering, JT 2007-08 s. 224 ff., R, Skadestdndsansvar for styrelseledamot och
verkstillande direktor, Norstedt, 1989, s. 177, Krook, S, Avnotering av aktier registrerade pd en
bors eller annan marknadsplats — bolagsstimmo- eller styrelsefrdga?, JT 2006-07 s. 854 ff., och
Ahman, O, Behérighet och befogenhet i aktiebolagsritten, Tustus, 1997, s. 534 ff.
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ar uppstallda till skydd for aktiedgarna (och specifikt f6r en minoritet av
dem) samt for borgenérerna. Bland de mest vésentliga allmanna skydds-
regler for aktiedgarna dr den sé kallade likhetsprincipen, som framfor allt
kommer till uttryck i 4 kap. 1 § ABL och som i huvudsak innebar att det
med varje aktie ska folja samma rattigheter och skyldigheter, om inte annat
foljer av lagen eller har foreskrivits i bolagsordningen.?? Aven generalklau-
sulen i 8 kap. 41 § ABL, enligt vilken styrelsen eller nagon annan stallfore-
tradare for bolaget inte far foreta en rittshandling eller nagon annan atgéard
som dr dgnad att ge en otillborlig fordel at en aktiedgare eller ndgon annan
till nackdel for bolaget eller nagon annan aktiedgare, utgor en begransning
av styrelsens handlingsfrihet. En stillforetradare for bolaget far inte heller
folja en anvisning av bolagsstimman eller nagot annat bolagsorgan, om
anvisningen strider mot ABL, mot tillimplig lag om arsredovisning eller
mot bolagsordningen.® Generalklausulen kan delvis anses ge uttryck for
likhetsprincipen, med skillnaden att likhetsprincipen tar sikte pa forhal-
landet mellan aktier, det vill sdga en rent matematisk réttvisa, medan gene-
ralklausulen tar sikte pa att férhindra otillborliga atgarder.*

Tva andra minoritetsskyddsregler som ér av sérskilt intresse for denna
utredning dr de om aktiebolagets verksamhetsféremal och vinstsyfte.
Inom borgendrsskyddsreglerna édr det framfor allt bestimmelserna om
vardedverforingar som dr av relevans.

2.3 Verksamhetsforemal och vinstsyfte

(a)  Verksamhetsforemal

Bolagsordningen for ett svenskt aktiebolag ska enligt 3 kap. 1 § ABL inne-
halla uppgifter bland annat om féremalet for bolagets verksamhet, angivet
till sin art. Verksamhetsforemalet beskriver alltsa helt enkelt vad bolaget
ska dgna sig at.

22 I den rittsvetenskapliga litteraturen rader delade meningar om huruvida likhetsprincipen
inriktar sig pa aktierna eller aktiedgarna eller bade och. Se exempelvis Arvidsson, N, As-
sociationsrittens likhets- och likabehandlingsprinciper: en analys i ljuset av NJA 2013 s. 1250,
JT 2014/15 s. 263. Arvidsson menar att det finns tva olika principer: likhetsprincipen, med
inriktning pd den interna strukturen av medlemmarnas rittigheter och inte sjalva medlems-
rittens innehall, samt likabehandlingsprincipen, vilken utgor ett villkorat forbud mot positiv
sarbehandling. Se vidare Dotevall, R, Skadestdndsansvar for styrelseledamot och verkstdillande
direktor, Norstedt, 1989, s. 282; Skog, R, Rodhes Aktiebolagsritt, Norstedts juridik, 2014, s. 246;
Dotevall, R, Aktiebolagsrdtt, Norstedts juridik, 2015, s. 299.

23 8 kap. 41§ ABL.

24 Ostberg, ], Styrelseledaméters lojalitetsplikt, Jure, 2016, s. 234.
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Sedan ar 1995 ar verksamhetsforemalet inte langre relevant for att be-
doma bolagets bundenhet av rittshandlingar mot tredje man,” men en
styrelseledamot eller verkstéllande direktor som agerar utanfér verksam-
hetsforemalet och darvid skadar bolaget kan bli erséttningsskyldig. Det ér
darfor angeldget att beskrivningen ér tydlig, medan avgransningen inte
behover vara sa sndv att den ligger i viagen for smérre omlaggningar av bo-
lagets rorelse, och lagen kraver foljaktligen endast att verksamheten ska
anges "till sin art”?® For att ett stimmobeslut i ekonomisk forening eller ak-
tiebolag med framgang ska kunna klandras pa den grunden att det strider
mot verksamhetens dndamal enligt féreningsstadgar eller bolagsordning
forutsitts, att beslutet avser andamal som uppenbarligen ar frimmande
for associationens syfte.”’

(b)  Vinstsyftet

Ett annat sdrpraglande drag hos aktiebolaget dr vinstsyftet. Aktiebolagsla-
gen utgar fran att ett aktiebolags verksamhet drivs i syfte att bereda aktie-
dgarna vinst. Detta framgar indirekt av kravet pé att om bolagets verksam-
het helt eller delvis ska ha ett annat syfte dn att ge vinst till férdelning mel-
lan aktiedgarna, ska detta anges i bolagsordningen. I sddana fall ska det
ocksa anges hur bolagets vinst och behallna tillgangar vid bolagets likvida-
tion ska anvindas.?® Mojligheten att foreskriva sédrskilda syften med bola-
gets verksamhet far dock inte utnyttjas for att kringga lagens borgenirs-
skyddsregler. Det ér alltsé inte tillatet att med stod av en sadan foreskrift
disponera vinstmedel pa ett sétt som star i strid med dessa regler.?? Saknas
en bolagsordningsforeskrift som avviker fran huvudregeln om vinstsyfte
far beslut inte utan samtliga aktiedgares samtycke fattas som innebir att
bolagets vinst ska anvandas for annat andamal an férdelning bland aktie-
dgarna.’® Det enda undantag frdn vinstsyftet som lagen foreskriver ér
mojligheten att besluta om géva till allménnyttigt eller ddrmed jamforligt

25 Se 8 kap. 42 § ABL och avsnitt 5.6.2.

26 Se 3 kap. 3 § samt 32 kap. ABL.

27 Se NJA 1967 s. 313; jfr NJA 1987 s. 394; jfr. &ven NJA 2000 s. 404.

28 3 kap. 3 § ABL; prop. 2004/05:85 Ny aktiebolagslag, s. 219. Har bortses fran den sillan utnytt-
jade bolagsformen aktiebolag med sirskild vinstutdelningsbegransning, se 32 kap. ABL. Bolag-
sordningsbestimmelser om att bolagets verksamhet ska ha ett annat syfte dn generera vinst ar
mycket ovanliga. De forekommer framfor allt i offentligt, exempelvis kommunalt, dgda bolag.
Se Skog, R, Om betydelsen av vinstsyftet enligt aktiebolagslagen, SvJT 2015 s. 11, 14.

29 Prop. 2004/05:85 Ny aktiebolagslag, s. 540.

30 Se AJS 17:5.01; prop. 2004/05:85 Ny aktiebolagslag, s. 754 f.
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andamal. En sadan géva ér tilliten om det med hénsyn till &ndamalets
art, bolagets stillning och omstédndigheterna i 6vrigt far anses skaligt och
gavan inte inkrédktar pa det bundna egna kapitalet eller stér i strid med for-
siktighetsregeln.’! Beslut om en sddan géva far fattas av bolagsstimman
eller, om saken med hénsyn till bolagets stdllning &r av ringa betydelse, av
styrelsen.

(c)  Bolagets intresse

Reglerna om vinstsyfte hanger dirmed ndra samman med begreppet bola-
gets intresse. Begreppet har diskuterats och debatterats under ett stort antal
ar, men den forhirskande uppfattningen att begreppet bolagets intresse ar
synonymt med aktiedgarnas gemensamma intresse.>> Hur detta ska defi-
nieras &r mahédnda inte alldeles klart. Det har i vissa ssmmanhang havdats
att det ar aktiedgarnas faktiska gemensamma intresse som ska vara sty-
rande.*® Emellertid forefaller den rddande uppfattningen i den réttsveten-
skapliga litteraturen vara att det inte ar det faktiska intresset, utan istallet
aktiedgarnas hypotetiska gemensamma intresse som ska vara styrande f6r
styrelsen.* Detta gemensamma intresse kopplas sedan, i avsaknad av bo-
lagsordningsbestimmelser som anger nagot annat, till vinstsyftet,> och
bolagets intresse blir dirmed synonymt med vinstsyftet.

31 Se 17 kap. 5§ ABL; jfr 17 kap. 3 § ABL; jfr NJA 1962 s. 182 (dldre ritt).

32 Se bland annat Nystrom, G, och Sjéoman, E, Aktiedgarnas intresse, mdlbolagsstyrelsens ansvar i
Svernlév (red.), Aktiedgares rdttigheter, Iustus, 2009, s. 11, 14; Stattin, D, Foretagsstyrning, Upp-
sala universitet, 2008, s. 214; Skog, R, Rodhes Aktiebolagsritt, Norstedts juridik, 2014, s. 246 f;
Skog, R, Om betydelsen av vinstsyftet enligt aktiebolagslagen, SVJT 2015 s. 11. Darmed forkastas
i svensk ritt en mer pluralistisk syn pé stakeholder value och den sa kallade intressentmodel-
len, vilken tillerkdnner dven andra dn aktiedgare ett intresse i bolaget, till férman fér en syn
som i den réttsekonomiska litteraturen brukar betecknas shareholder value. Se till exempel
Bergstrom, C, och Samuelsson, P, Aktiebolagets grundproblem, Norstedts juridik, 2015, s. 258 f.

33 Se till exempel Foértroendekommissionen: "Att olika dgargrupper i foretag med spritt dgande
kan ha motstridiga intressen i enskilda fragor ar inget markligt. Det bor da vara styrelsens
uppgift att ssammanviaga dessa olika intressen till en samlad handlingslinje, som i rimlig grad
tillgodoser alla aktiedgares intressen.” SOU 2004:47 Ndringslivet och fortroendet, s. 206.

34 Se bland annat Stattin, D, Foretagsstyrning, Uppsala universitet, 2008, s. 214 ff. med vidare
hénvisningar.

35 Ahman, O, Behorighet och befogenhet i aktiebolagsritten, Tustus, 1997, s. 809 ff; jfr Skog, R,
Om betydelsen av vinstsyftet enligt aktiebolagslagen, SvJT 2015 s. 11 f. Det kan i sammanhanget
anmarkas att redan i férarbetena till 1895 ars aktiebolagslag angavs att aktiedgarnas intresse

rimligen maste vara att fa storsta mojliga avkastning pa sitt kapital. Se prop. 1895:6 s. 117.
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(d)  Vinstsyftets handlingsdirigerande verkan

Vinstsyftet far dirmed en handlingsdirigerande verkan f6r bolagsorganen.
Detta innebdr att styrelsen exempelvis normalt inte far fatta beslut som
innebdr att bolaget medvetet avhander sig egendom mot en ersattning som
inte ar marknadsmassig, eller atar sig forpliktelser som inte dr forenliga
med vinstsyftet.*® Som pépekats av Ohlson forefaller diskussionen i litte-
raturen ha mer fokus pa bolagsorganens handlingsutrymme inom ramen
for vinstsyftet 4n fragan om rétten att medvetet avvika fran vinstsyftet.”’
Aktiebolagslagen lamnar ingen ndrmare ledning for vilka 6vertrdadelser
av vinstsyftet som kan angripas inom ramen for en skadestandstalan mot
en styrelseledamot som deltagit i overtradelsen. Pa samma sdtt som att en
overtradelse av verksamhetsféremélet maste vara uppenbarligen fram-
mande for bolagets syfte for att kunna klandras anses dock att for att vara
forbjuden maste en atgird uppenbart strida mot vinstsyftet;*® det racker
inte med att den i efterhand kan framsta som affarsméssigt olamplig.*

(e)  Riskhantering och CSR

I sammanhanget bér ndimnas det 6kande fokus som pa senare ar i bors-
noterade och andra storre bolag inriktats pa risk och riskhantering. Av
styrelsens ansvar enligt 8 kap. 4 § ABL att tillse att bolagets organisation
ar utformad sa att bokforingen, medelsforvaltningen och bolagets ekono-
miska forhéllanden i 6vrigt kontrolleras pa ett betryggande sitt foljer en
plikt for styrelsen att skapa ett system for intern kontroll och riskhante-
ring inom foretaget.*’ Styrelsen bor darvid utforma ett ramverk for risk-

36 Skog, R, Rodhes Aktiebolagsritt, Norstedts juridik, 2014, s. 244 f.

37 Ohlson, G, Vikten av vinst, Iustus, 2012, s. 101.

38 Se till exempel Stattin, D, Om bolagsforetridares befogenhetsoverskridande, Uppsala universitet,
2007, s. 82.

39 Skog, R, Rodhes Aktiebolagsrtt, Norstedts juridik, 2014, s. 244 f.

40 Styrelsen maste darfor se till att det finns ett underlag for att besluta om den interna kontrol-
lens utformning och styrka. Intern kontroll syftar till att forebygga, eliminera eller reducera
risker som innebir ett hot mot de uppsatta mélen i verksamheten. Den interna kontrollen
maste alltsd vara heltdckande. Vad specifikt giller ansvaret for att den finansiella rapportering-
en dr riktig, behovs ett métinstrument som visar vilka aktiviteter i redovisningsprocesser och
bokslutsprocessen som ar férenade med storst risker eller som hanterar de storsta transaktions-
volymerna. Hir genomfor bolaget riskanalyser med sikte pa att finna potentiella hinder for att
uppna en finansiell rapportering som ir riktig. De lagregler i ABL och ARL om revisionsutskott
och bolagsstyrningsrapportering, har mycket starkt fokus pa den finansiella rapporteringen.
Det system for intern kontroll och riskhantering som styrelsen har att skapa enligt 8 kap. 4 §

ABL maste ge rimlig sikerhet vad det exempelvis giller att forebygga eller i tid uppticka icke
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hantering och kontroll for att stodja identifieringen, bedémningen, 6ver-
vakningen, hanteringen samt kontrollen av risker som &r av betydelse for
bolagets formaga att uppna sina verksamhetsmal och att tillhandahalla
tillforlitlig finansiell information. De risker ramverket bor omfatta span-
ner over ett vitt omrade, fran samhills- och makroekonomiska risker som
paverkar alla foretag till specifika risker pa bolagets egen marknad sdsom
kund-, leverantors- och marknadsdrivna risker och rent interna risker
sasom risker som har att gora med personalen inklusive tjanstefel, kapa-
citetsutnyttjande, samt risker hanforliga till skattefragor och uppfyllelse av
skattskyldigheten.*! Ett omrdde som ront sarskilt stort intresse pa senare
ar ar risker som har att gora med CSR sdsom korruption och andra oetiska
forfaranden eller oegentligheter i leverantorskedjan, vad galler exempel-
vis miljobrott eller barnarbete. De senare riskerna ér att hinfora till vad
som brukar kallas “reputation risk” och som kan ha en negativ inverkan pa
foretagets anseende och ddrmed forséljning till kunder, framfor allt kon-
sumenter. En ansvarsfull och systematisk behandling av dessa och andra
risker som aktiebolaget dr utsatt for dr inte bara forenligt med vinstsyftet,
utan kan nufortiden till och med ses som en forutsattning for att vinstsyftet
inte pa sikt ska dventyras. Darmed star det klart att &ven beslut som inrik-
tar sig mot exempelvis en god CSR inte i sig &r oforenliga med vinstsyftet.

(f)  Enoperationalisering av vinstsyftet
Av det ovanstidende framgar att ett stort antal beslut som inte karaktérise-
ras av en omedelbar vinstmaximering dnda mycket vdl kan vara forenliga
med malet om att skapa vinst. Det vésentliga dr att styrelsen inte dsidost-
ter vinstsyftet till f{orman for andra intressen.*?

Hur bor da styrelsen agera for att uppfylla vinstsyftet? Det dr inte sjélv-
Kklart. I litteraturen har Skog i ett forsok att operationalisera vinstsyftet an-
givit foljande:

godkinda kop eller obehorig anvdandning av bolagets tillgangar som kan ha visentlig paverkan
pé bolagets finansiella rapporter.

41 Se till exempel OECD:s Riktlinjer for multinationella foretag, 2011, art XI1.2: “Féretagen bor
behandla skattefragorna och uppfyllelsen av skattskyldigheten som viktiga delar i sina kon-
troll- och bredare riskhanteringssystem. Foretagens styrelser bor sirskilt ha en strategi for
riskhantering nir det giller skattefragor for att sikerstilla att de risker som ar forknippade med
beskattning, det vill siga den ekonomiska risken och risken att inte f6lja reglerna och forlora i
anseende, dr fullstindigt identifierade och utvéirderade.”.

42 Skog, R, Om betydelsen av vinstsyftet i aktiebolagslagen, SvJT 2015 s. 16.
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“Fran foretagsekonomiska utgangspunkter dr det svért att se att det kan ske pa
nagot annat, for bolagsorganen meningsfullt, satt n att dessa i sitt handlande
ska striva efter att maximera virdet pa bolaget. Den praktiska inneborden av
detta ér att genomfora alla investeringar som har ett positivt nuvirde, det vill

sdga forvintas ge storre diskonterade intakter dn kostnader, och att inte ge-

nomfora nigra andra investeringar.*

Principen ér - i vart fall i teorin - lattillimpad men begrénsar sig i princip
till investeringsbeslut. For att ge styrelsen ledning inom ramen for det stora
antalet beslut som inte direkt hanfor sig till investeringsbeslut beh6vs mer
allmdnna - och méhédnda dérfor mer svartillimpade - riktlinjer. Till att
borja med ar fragan vilken tidshorisont som styrelsen bor beakta. I manga
verksamheter torde det exempelvis vara mojligt att genom en “rovdrift” pa
bolaget generera visentligt hogre vinster under en kortare tid 4&n om man
ser mer langsiktigt. Att exempelvis dra ner pa marknadsforing, nyrekry-
tering, investeringar och andra faktorer som forst pa sikt ger avkastning
leder till sankta kostnader och ddrmed hogre vinst i nartid. Bland annat av
hénsyn till aktiebolagets obegransade livsldngd forefaller emellertid upp-
fattningen i den rattsvetenskapliga litteraturen vara att vinstsyftet maste
ses i ett mer langsiktigt perspektiv.* Ytterst sett ankommer det mot den
bakgrunden enligt var uppfattning pa styrelsen att inom ramen for sin for-
valtningskompetens s6ka avgora om en viss atgérd eller ett visst beslut &r
virdeskapande och dirmed - i vart fall pa sikt - bidrar till att uppna vinst-
syftet.

En 6vertradelse av vinstsyftet sanktioneras av skadestdndsansvaret en-
ligt 29 kap. ABL.

3 SKATTEFRAGOR OCH CSR
Mot denna bakgrund blir d& fragan om ett bolag kan och bér inkludera
skattefragor i sitt CSR-arbete. Med Knuutinens definition av CSR uppstar
dven fragan i vilken utstrackning en styrelse i sa fall far besluta att ett aktie-
bolag faktiskt ska erldgga mer skatt an det dr skyldigt enligt lag.

I juni 2016 fick Skatteverket i uppdrag av regeringen att beskriva det

43 Skog, R, Om betydelsen av vinstsyftet enligt aktiebolagslagen, SvJT 2015 s. 11, 15.

44 Se till exempel Ohlson, G, Vikten av vinst, Tustus, 2012, s. 263; jfr Samuelsson, P, En essi om
vinst som viirde i Festskrift till Boel Flodgren, Juristforlaget, 2011, s. 361, 373; Ostberg, J,
Styrelseledamdters lojalitetsplikt, Jure, 2016 s. 69. Aven Skogs operationalisering av vinstsyftet,

atergivet ovan, stoder denna tes.
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arbete verket bedriver for att uppmuntra foretag till att utarbeta en skat-
tepolicy samt lamna forslag pa konkreta atgarder for hur detta arbete kan
forstarkas. I sitt svar till regeringen menar verket att det ska uppmuntra att
skatt i hogre grad ses som en hallbarhetsfraga av foretagen genom dels mer
och fler attitydpaverkande atgarder och dels mer och fler stodjande atgar-
der.® Skatteverket har dven tidigare framhallit att féretagen bor inkludera
skatter i CSR-arbetet, till exempel genom att ta fram riktlinjer for skatte-
planering och skatteupplagg. Riktlinjer kan dven omfatta att leverantorers
och andra samarbetspartners skatteforhallanden ska beaktas infor val av
dessa.* Denna rekommendation - som uppfattats som forhéllandevis
kontroversiell”” - har enligt var uppfattning ingenting med CSR att gora.
Istallet foljer den av styrelsens allminna ansvar for riskhantering. Speci-
fika risker som har att géra med bolagets forhallande till sina leverantorer
och andra samarbetspartners eller med skatter och taxering i allmanhet att
gora dr bara ett par av de manga faktorer som en ansvarsfull styrelse har att
beakta i sitt riskarbete.

Att folja skattelagstiftningen i det land dér bolaget 4r verksamt ar inte
konstigare @n att folja miljolagstiftningen eller annan tillimplig lagstift-
ning. Allménna 6vervaganden, inklusive styrelsens riskaptit, marknaden
som bolaget ar verksamt pd, risken for anseendeskador inom ramen fér
skatteomradet och andra faktorer bidrar dérvid till att avgora hur offensiv
styrelsen vill vara i sitt skattearbete och sin skatteplanering. Foretag avgor
sannolikt i praktiken normalt sin skattepolicy utifran en strikt analys av
de kostnader och de fordelar som den innebdr, och skattefragor i allmén-
het anses ha ett begransat véirde for aktiedgare (i publika bolag) eller for
analytiker.*® Sa linge som foretagets skattepolicy ar forenlig med lag torde
det vara mycket svart att hivda att en styrelse agerar oforsiktigt dven om
bolaget dgnar sig at forhallandevis avancerad skatteplanering med syfte att
minimera beskattningen av bolaget och koncernen. Tvéirtom ar en saidan
policy direkt och kausalt férenlig med vinstsyftet.

Ett aktiebolags styrelse antrader dock ett sluttande plan om den skulle

45 Skatteverket, Uppdrag till Skatteverket om att uppmuntra att skattepolicyfragor diskuteras i
foretagens ledning, 2016, Dnr 131 311279-16/113.

46 Hansson, I, Debatt- Skatt dr en styrelsefraga, Dagens Industri 16/9 2015.

47 Andersson, K, Fritsch, A, och Rydin, U, Ska skattekontrollen privatiseras? Dagens Industri 24/9
2015.

48 Svernldv, C och Persson Osterman, R, CSR i foretagsbeskattning, Svenskt Niringsliv, 2016, s. 18.
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besluta att betala mer skatt dn vad lagen krdver.*® Det ér svart att forena —
ens med ett langsiktigt perspektiv — en dverbetalning av skatt med vinst-
syftet.

For att illustrera skillnaderna mellan de fragor som i normalt sprak-
bruk utgér kdrnan i bolagets CSR-arbete och skattebetalning kan vi ta ett
exempel. Styrelsen i ett borsnoterat foretag som ér aktivt pa konsument-
marknaden har tre specifika forslag att ta stillning till. Det forsta galler ett
fortida avskaftande i tillverkningsprocessen av vissa kemikalier som enligt
EU:s miljolagstiftning kommer att bli olagliga pa 4-5 ars sikt. Det andra &r
ett beslut att investera i en ny produktionslinje dér vissa farliga och smut-
siga arbetselement som idag utfors av anstillda istallet kommer att utforas
av robotar. Forslaget ar helt drivet av arbetsmiljohdnsyn; nuvarande pro-
duktionslinje kan utan storre investeringar utnyttjas i ytterligare 1012 ar.
Det tredje forslaget kommer av att en typ av skatteplanering som bolaget
utnyttjat under senare ar och som drar nytta av mojligheter att dra av kon-
cernintern ranta har ifrdgasatts i media. Forslaget ar darfor att forandra
strukturen, vilket kommer att leda till att den effektiva skattebelastningen
i koncernen och moderbolaget kommer att 6ka. Vart och ett av forslagen
leder till en negativ nettoeffekt for bolaget uppgéende till ca 10 miljoner
kronor.

Vad giller de forsta tva forslagen ar bedomningen att nettoeffekten inte
i sig gar att "rakna hem’, det vill siga vid en isolerad tillimpning av Skogs
nuvirdesmodell for investeringar forvintas investeringarna inte i sig ge
storre diskonterade intékter an kostnader. Sett i termer av den goodwill
som styrelsen rdknar med att investeringarna kommer att generera hos
kunder och andra konsumenter, tror man dnda att effekten pé sikt kom-
mer att vara sa vardeskapande att den till syvende och sist far en forsiktigt
positiv inverkan pa bolagets resultat.”® Saval miljofragor som arbetsmil-
jofragor ligger i tiden och ett foretag som ligger pa framkant inom dessa
omraden tar marknadsandelar. Investeringarna ar dirmed forenliga med
vinstsyftet.

49 Det kan i sammanhanget noteras att medan OECD:s Riktlinjer for multinationella foretag kan
synas férhallandevis ambitiosa i det att de 4 ena sidan foreskriver att "Foretagen bor uppfylla
bade skattelagstiftningens bokstav och syfte i de linder dér de 4r verksamma. Med att uppfylla
lagstiftningens syfte avses att utrona och félja vad lagstiftaren vill astadkomma med lagstift-
ningen” A andra sidan anges dock uttryckligen att "Denna tolkning innebir inte att ett foretag
maste gora betalningar utover det belopp som enligt lag kravs” Se Art. XI.1.

50 Det kan didrmed i och for sig havdas att Skogs nuvardesmodell da pa sikt uppfylls.
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Vad giller det tredje forslaget ar kopplingen till bolagets marknad inte
alls lika uppenbar. Vardet av den “reputation risk” som ligger i att forknip-
pas med vissa former av - fullstindigt lagliga — "skatteuppldgg” motsvaras
inte av den ckade skattebelastningen som bolaget drabbas av. Darmed ar
ett beslut att forandra strukturen inte forenligt med vinstsyftet.

Rent teoretiskt kan man i och for sig tdnka sig att foretag som dr aktiva
pé vissa marknader skulle kunna ha ett intresse av att framsta som goda
skattebetalare som kan vara sa starkt att det skulle kunna leda till en annan
bedémning. Det handlar framfor allt om foretag som har stat och kom-
mun som kunder. I sadana foretag kan det eventuellt vara forenligt med
vinstsyftet att avsta fran mer avancerad skatteplanering, om bolaget an-
nars riskerar att tappa uppdrag i forhallande till andra aktérer som inte
tillimpar sddan skatteplanering. Denna situation hor dock till undantags-
fallen och ar knappast representativ for det stora flertalet skattebetalande
foretag.

Till skillnad fran exempelvis satsningar inom miljo eller arbetsforhal-
landen hos underleverantérer — vanliga CSR-omraden - dr det saledes
svart att se att, annat dn i undantagsfall, dverbetalning av skatt skulle skapa
en goodwill som i férlangningen kan bidra till en 6kad intjaning. Som
framgatt av delarna ovan kan - i vart fall teoretiskt — ett sadant beslut av-
vika fran savil vinstsyftet som fran reglerna om virdeéverforing. Darmed
skulle beslutet utsatta styrelsen for risken for saval skadestandsansvar som
bristtickningsansvar.”!

Det bor forvisso framhallas att det i praktiken torde vara mycket svart
att visa att en styrelse brutit mot aktiebolagslagen nér den fattat beslut som
har med skatt att gora, eftersom de flesta beslut rorande skatt torde kunna
forsvaras med affarsmassiga argument.> Vad giller 6vertridelser av vinst-
syftet sdrskilt har Lindskog uttalat foljande:

51 Ytterligare en teoretisk fraiga som mahanda kan limnas dédrhdn ér i vilken mén staten skulle
kunna bli aterbaringspliktig for 6verbetalda skatter som i sig utgoér en virdeoverforing, jfr.
17 kap. 6 § ABL: "Om en virdeéverforing som avses i 1 § 1 eller 3 eller 5 § har skett i strid med
bestimmelserna i detta kapitel ..., ska mottagaren aterbéra vad han eller hon har uppburit, om
bolaget visar att han eller hon insag eller bort inse att vardedverforingen stod i strid med denna
lag. Har en virdedverforing enligt 1 § 4, som inte avser gava enligt 5 §, skett i strid med detta
kapitel, &r mottagaren aterbaringsskyldig om bolaget visar att han eller hon insag eller bort inse
att transaktionen innefattade en vardeéverforing fran bolaget”

52 Se Nilsson, M, Skatt och hdllbarhet, SvSKT 2015:9 s. 711, 721.
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”En allmin utgéngspunkt synes dock vara, att om ett bolagsorgans beslut att
genomfora en affar kan forsvaras pa spelteoretiska grunder, varken nagon
oaktsambhet eller avvikelse fran vinstpabudet kan anses foreligga.... Eljest
torde galla att det bristande vinstsyftet ska ha en pataglig pregnans for att
vinstpdbudet ska anses eftersatt.”>

Alldeles oavsett hur sanktionsmojligheterna ser ut, later sig tankarna om
att skattebetalning ska utgora en del av CSR-arbetet savil i teori som prak-
tik svérligen forenas med vinstsyftet.

Roger Osterman Persson dr professor i finansritt vid juridiska institutionen
pa Stockholms universitet.
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53 Dotevall, R, Skadestindsansvar for styrelseledamot och verkstillande direktor, Norstedt, 1989,
s. 417, jfr. aven Taxell, LE, Ansvar och ansvarsfordelning i aktiebolag, Abo akad., 1963, s. 75 f.
(dldre finsk ritt).



